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LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA
ANTE LA SOCIEDAD:
LA RSE Y SUS VARIANTES

ANTONIO VIVES

Por muy egoista que se suponga que es el hombre, es evidente
que hay en su naturaleza algunos principios que le hacen
interesarse por el bienestar de los demds.

Adam Smith, 1759.

El gran poder viene con grandes responsabilidades.
Voltaire (1694-1778).

INTRODUCCION

Lo que se considera que es la responsabilidad social de la empresa ante la sociedad ha
ido variando a medida que la sociedad y la empresa se desarrollan. No es un concepto
rigido, invariable. No solamente varia a través del tiempo, sino que depende ademas del
contexto en el que la empresa opera y su relaciéon con la sociedad, no solamente de su
relacion comercial. Pero ello no quiere decir que cada empresa puede decidir cual es su
responsabilidad, pero si cdmo y en qué medida la asume y la sociedad puede y debe de-
cidir si ello es satisfactorio. Conviene recordar que las empresas son una creacién de esa
sociedad que le confiere derechos y en consecuencia le puede exigir responsabilidades.

La responsabilidad de una empresa no se implementa igual en una que opera en un pais
desarrollado, con leyes e instituciones avanzadas que en una que opera en zonas de po-
breza con deficiencias legales e institucionales. No es la misma para una multinacional
que para una PyME local. No es la misma que fue en el afio 1920, que lo es en 2014, que lo
sera en 2050. Pero la responsabilidad se mantiene.

La versidbn mas popularizada, y la mas perniciosa, es de que la empresa debe “hacer cosas”
en beneficio de la sociedad, “voluntariamente”, mas allad del cumplimiento con la legis-
lacién vigente. Esto ha inducido a las empresas a buscar “cosas que hacer”, a tener una
vision fragmentada, miope de su papel ante la sociedad, de no hacer el mal (al menos el
mal visible) y hacer algunas buenas cositas para mejorar su imagen.
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De alli el énfasis en muchas empresas de pretender descargar esa responsabilidad a tra-
vés de la filantropia, comprando indulgencias por sus pecados a través de donaciones,
muchas veces sin relacién alguna con la actividad de la empresa. Y esto es muy arraigado
en América Latina, con una extensa tradicién filantrépica, ante la desigualdad social y las
necesidades insatisfechas de la poblacién y la falla de los gobiernos en sus responsabili-
dades sociales. La empresa es forzada o ve la necesidad de llenar un vacio.

Esta concepcién estrecha y el abuso del término por gran parte de las empresas es lo que
ha dado lugar a decenas de propuestas de versiones alternativas, desde filantropia estra-
tégica (promoviendo los intereses de la empresa), pasando por accién o inversidn social
(contribucion a satisfacer algunas necesidades de la poblacién, por ejemplo, salud y edu-
cacién) pasando por negocios inclusivos (incorporar a las poblaciones menos favorecidas
como proveedores de bienes y servicios) hasta una de las mas recientes, la Creacién de
Valor Compartido, CVC (crear simultdneamente valor econémico y valor social). Pero el
problema no es el concepto, es el modelo de empresa, es la implementacidn deficiente y
abusiva que se le da a un concepto robusto, el hacer cosas para la galeria. La implementa-
cién de la responsabilidad de la empresa ante la sociedad, bien entendida, es una estrate-
gia superior, de mayor nivel, que incluye todas estas variantes. Es un modelo de negocio.

En este capitulo se cubrira, brevemente, la evolucién reciente de esa responsabilidad y los
principales conceptos relacionados, desde filantropia, pasando por negocios inclusivos y
negocios en base de la pirdmide, por la reciente propuesta de la Creacién del Valor Com-
partido, entre otros, hasta llegar a concluir que la RSE es el concepto mas completo y el
mas practico como estrategia empresarial y que incluye todas estas versiones parciales.

EVOLUCION DE LA RESPONSABILIDAD EMPRESARIAL ANTE LA SOCIEDAD

EMPRESA COMO CREACION DE LA SOCIEDAD, LO QUE LE CONFIERE RESPONSABILIDADES
La idea de que la empresa tiene una responsabilidad ante la sociedad es mas antigua que
laidea de la empresa misma. No es una idea nueva de las ultimas décadas como muchos
creen. En el Antiguo Testamento ya se habla de que el terrateniente (empresa) dejar algu-
nos frutos en los arboles para que los necesitados puedan comer de ellos.

Las empresas con fines de lucro han existido desde tiempo inmemorial. Una de las pri-
meras formas de organizacién empresarial fue en el tiempo del Imperio romano, con la
societas publicanorum que era una forma de sociedad constituida para la produccién de
bienes y servicios en concesiéon por el Estado romano (lo que hoy llamamos asociaciones
publico-privadas) y cuyas cuotas de participacion se podian transar en forma privada. El
desarrollo de la empresa tal y como la conocemos hoy tiene su impulso en la Revolucién
Industrial de mediados del siglo XIX, cuando se reconoce la produccién de bienes y servi-
cios de forma colectiva, mas alla de agrupaciones de individuos o familias, como se venia
haciendo, sin necesidad de una concesiéon por parte del Estado. Se crea el concepto de
persona juridica donde se separan las responsabilidades de los duefios o los directivos de
aquellos de la organizaciéon empresarial.

Las empresas legalmente constituidas son creaciones artificiales, persona ficta, o persona
juridica, con el objeto de llevar a cabo actividades predeterminadas en sus estatutos de
creacion. Son lo que podriamos llamar personas colectivas, en oposicidén a personas indi-
viduales. Ya no hace falta aprobacién por ley o decreto, y se pueden constituir y registrar
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con base en una ley paraguas (tipo cédigos de comercio). La ley permite su incorporacién
y les confiere deberes y derechos y pueden ser sujetos de algunas penas civiles (por ejem-
plo multas), aunque en muchos casos las penas criminales (carcel) sélo pueden recaer
sobre los individuos responsables de su manejo.

Y lo mas importante es que crea el concepto de “responsabilidad limitada”, donde los due-
fos son soélo financieramente responsables por su participacién en la empresa y no res-
ponden con el resto de sus bienes. Esto le da mucha libertad de accion a la organizacion
y permite juntar esfuerzos y recursos de los duefios y obtener recursos de terceros, con
responsabilidades limitadas a las acciones de la empresa legalmente constituida sin re-
curso a los aportadores del capital. Ello activa los mercados financieros y los de capitales,
permitiendo la emisién de acciones, de libre comercio, y de endeudamiento de terceros,
solo respaldado por los activos de la empresa. Se desarrolla también la clase gerencial,
separada de la clase capitalista, que maneja las empresas a nombre de los duefios, lo que
introduce problemas de compatibilidad de objetivos entre ambas partes y que puede dar
lugar a comportamientos irresponsables como comentamos mas adelante.

Aun hoy en dia hay alguna discusion sobre si las empresas como tales tienen responsa-
bilidades, con el argumento de que sélo las personas individuales pueden tenerlas. Un
comentarista de mediados del siglo XIX decia que “las empresas no tienen cuerpos que
puedan ser castigados ni almas que puedan ser condenadas y por ello hacen lo que les
da la gana™. Es cierto que las personas, dentro de las empresas, actian a nombre de las
empresas y no a titulo individual y son ellas las que deben ejecutar la responsabilidad
social y ambiental. Pero estas ejecutaran lo que colectivamente se haya decidido, via las
decisiones, los procedimientos y politicas internas a la empresa, que han sido elaboradas
por individuos. Si bien la responsabilidad de la empresa de ser responsable recae en los
individuos que la conforman, el colectivo es responsable de su implementacién y por ello
podemos hablar de “responsabilidad de la empresa”.

Claro estd que, como en toda organizacidn o burocracia, es posible esconderse detras
del colectivo para evitar tomar responsabilidad individual. También es posible que el co-
lectivo tome decisiones que estén en contra de la ética o sentido de responsabilidad de
algunos de los individuos que lo componen. De cualquier manera, es claro que la respon-
sabilidad social de la empresa depende de la responsabilidad y ética de los individuos
que la conforman, con mayor o menor posibilidad de influencia. Aunque es posible que
esa responsabilidad no sea la suma de las responsabilidades individuales.

La responsabilidad individual, al operar dentro de la empresa, se convierte en responsabi-
lidad colectiva, andnima. Los mismos nombres no son conducentes a la responsabilidad
de laempresa. En un caso se declaran “anénimas”, o sea no sabemos quiénes son, pueden
esconder su irresponsabilidad, y en el otro caso declaran claramente que su responsabi-
lidad es limitada, o sea que las irresponsabilidades colectivas no son transferibles a los
individuos que las componen. Aunque legalmente los nombres se refieren a la limitacién
de la responsabilidad legal de los duefos individuales por las actividades de la sociedad,
es sugestivo del comportamiento de algunas empresas. Ahora se dice que las empresas

1 Edward Thurlow, citado por Micklethwait, J. y Wooldridge, A., 2003, The Company: a Short History of a Revolutionary
Idea, Random House, Nueva York.
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“a lo mejor no tienen alma, pero si tienen cerebro”?, o sea, que no son tontas y saben que
asumir su responsabilidad ante la sociedad les puede beneficiar con el favor de esa socie-
dad, de sus empleados, clientes, proveedores de bienes, servicios y recursos financieros,
gobiernos, comunidad y medios, entre otros.

FILANTROPIA, FILANTROPIA ESTRATEGICA, INVERSION SOCIAL

Y CIUDADANIA CORPORATIVA

En América Latina la empresa privada tradicionalmente ha visto su responsabilidad ante
la sociedad como la de solidaridad y de contribuir a paliar problemas en su entorno. En
gran parte esto se debe a la tradicion de la Iglesia catdlica, que desde la Conquista asumié
responsabilidades en temas de educacién y salud y en atencién a los mas necesitados,
papeles que el Estado no asumia. Con el surgimiento y progreso de las empresas privadas
y ante las necesidades insatisfechas de la poblacién las empresas comenzaron a financiar
algunas de estas actividades, tanto a través de instituciones religiosas como de la sociedad
civil. En buena parte fue una extensién de la tradicién de donaciones individuales hacia
donaciones empresariales ya que en América Latina la gran mayoria de las empresas son
o tuvieron origenes familiares y gran parte de la accién social del sector privado continua
basada en orientaciones religiosas y ético-morales de caracter individual, de solidaridad
con el préjimo. En las empresas familiares, donde propiedad y la gestién van unidas, se
hace menos distinguible la separacién entre los valores de los duefios y la empresa misma,
lo que suele contribuir a una mayor identificacién con la sociedad. De alli la existencia de
fundaciones empresariales, muchas de las cuales son usadas para canalizar estos recursos.

Como consecuencia de estos origenes, hay un gran sesgo en las empresas de América
Latina a creer que sus responsabilidades ante la sociedad se evacuan a través de la fi-
lantropia, donaciones en general desvinculadas de las actividades de las empresas y sin
involucramiento alguno mas alla de la participacién financiera. Esto es particularmente
notorio en regiones y paises donde el entorno que rodea a la empresa es de poco de-
sarrollo econdémico y, ya sea por sentimiento de culpa, ya sea para ganarse el favor de la
sociedad, se considera que debe compartir algo de la riqueza generada.

En principio la filantropia no tiene nada de objetable, en particular en regiones donde el
Estado no puede asumir cabalmente sus responsabilidades. Pero ello viene acomparnado
de varios problemas. El primero y mas importante es que muchas empresas creen que su
responsabilidad se limita a hacer estas donaciones y desentenderse del resto de sus im-
pactos; que con ello pueden paliar los impactos negativos. Otro problema es la creacion de
dependencia por parte de los beneficiarios de esas donaciones, reduciendo su capacidad
de autosuficiencia. Un tercer problema es que estas donaciones pueden ser efimeras o in-
consistentes, en funcion de la situacién financiera de la empresa, que por no tener relacién
con sus actividades comerciales suelen abandonarse en situaciones adversas. Y un cuarto
problema es que se desaprovecha una de las mas efectivas contribuciones que la empresa
puede hacer, cual es el compartir la gestién de las obras o los servicios que se hacen con los
recursos. La principal ventaja comparativa de la empresa suele ser su capacidad de gestién
y su involucramiento no sélo haria que se preocupara de la efectividad y eficiencia del uso
de los recursos, sino que demostraria compromiso con el bienestar de esa sociedad.

2 Micklethwait, J. y Wooldridge, A., 2003, op. cit.
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Algunas empresas pretender paliar el tercer problema a través de conectar las donacio-
nes con sus actividades, apoyando sus estrategias comerciales. Es lo que se denomina
filantropia estratégica. Por ejemplo, cuando una empresa que produce alimentos hace
donaciones de sus productos o contribuye a mejorar la nutricién, o una empresa farma-
céutica que dona medicinas o proporciona educacién para la salud. En estos casos se
espera que mejore la reputacién de la empresa y obtenga el favor de la sociedad, lo que
puede eventualmente mejorar sus beneficios.

Otras empresas, paliando parcialmente el cuarto problema, se involucran directamente
en la gestidn de las donaciones, por ejemplo gestionando centros de salud, proporcio-
nando servicios educativos, electricidad, agua y contribuyendo a la seguridad ciudadana,
entre muchos otros. Esto suele denominarse inversién social, lo que es un avance sobre
la filantropia pura y la estratégica ya que hay involucramiento y mayor compromiso de
la empresa, pero no puede considerarse como que ello evacua su responsabilidad ante
la sociedad. Muchas veces cuando las empresas reportan cuanto gastan o invierten en
“responsabilidad social” se refieren solamente a filantropia y/o inversién social. Es un sin-
toma de que no tienen claro cudl es su responsabilidad. Como veremos mas adelante, esa
responsabilidad va mucho mas alla de gastos o inversiones.

Algunas empresas van un poco mas alld y emprenden actividades de ciudadania corpo-
rativa, o sea, el equivalente para una persona juridica de lo que es ser un buen ciudadano
para la persona natural. La empresa, particularmente en paises con economias emergen-
tes, como es el caso de la mayor parte de América Latina, se desenvuelve en un entorno
donde ejerce una gran influencia. Las comunidades donde operan buscan en las empresas
el liderazgo para la solucién de muchos de sus problemas. Sin pretender que el sector pri-
vado sustituya el papel del Estado, o que se convierta en la fuente de todas las soluciones,
la ciudadania corporativa supone llevar a cabo las operaciones respetando las reglas de
juego de la sociedad, y de esta manera contribuyendo a mejorar, o al menos no empeorar,
la calidad de vida de la poblacion y del medio ambiente, cuyos recursos consume para po-
der llevar a cabo su actividad. Es un paso adelante sobre la filantropia y la inversion social,
pero la responsabilidad de la empresa va mas alla de ser un buen ciudadano.

NEGOCIOS EN LA BASE DE LA PIRAMIDE Y NEGOCIOS INCLUSIVOS

En las ultimas décadas ha ganado terreno el concepto de “hacer negocios en la base de la
pirdmide”, o sea con los segmentos de la poblacién de menores ingresos. Esta idea surgio
del trabajo de los profesores Prahalad y Hart, en los afilos 1990 como una estrategia de
negocios para capturar el potencial econémico de este grupo®. Descubrieron que aunque
tenian poco dinero cada uno, eran una inmensa mayoria y tenian poder adquisitivo colec-
tivo. De alli surgia le idea de generar productos y servicios adaptados a las necesidades y
poder adquisitivo de estos grupos. Era una estrategia de ampliacién del mercado. Even-
tualmente, ante las criticas de que ello podia ser explotacién de estos grupos, ante la gran
asimetria de poder entre las empresas y estos grupos, se reconceptualizé laidea y puso en
el contexto de mejorar la calidad de vida de estas poblaciones al darles acceso a bienes y

3 El libro que popularizé esta idea denotaba la posibilidad de “explotar una fortuna”: Prahalad, C.K., 2005, La
fortuna en la base de la pirdmide: cémo crear una vida digna y aumentar las opciones mediante el mercado, Editorial
Granica. También publicado el mismo afo por Editorial Norma con un titulo mas moderado: Oportunidades de
negocios en la base de la pirdmide: un modelo de negocio que sirve a las comunidades mds pobres.
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servicios que de otra manera no tendrian, incluyendo en algunos casos productos y ser-
vicios que no eran necesariamente rentables, o por lo menos no al principio. Se veia en-
tonces esta estrategia como parte de la responsabilidad de la empresa ante la sociedad.

Surge entonces la idea de hacer negocios inclusivos con estos grupos de forma incluyen-
te, o sea incluirlos como parte de los negocios normales de la empresa. Esta variante si-
tiene un inmenso potencial de mejorar la calidad de la poblacién al incluir a estos grupos,
no solamente como clientes, como los veian los negocios en la base de la pirdmide, sino
como proveedores de bienes y servicios, siendo uno de los principales la propia mano de
obra. Asi surgen, como parte de las estrategias de responsabilidad de la empresa ante la
sociedad, programas de desarrollo de proveedores entre estos grupos para que estén en
condiciones de proporcionarles bienes y servicios a las empresas. Adicionalmente inclu-
yen programas de desarrollo de talentos y capacidades, ya sea entre su personal, o entre el
personal potencial. Aunque ello pueda tener un costo para la empresa, se suele beneficiar
con el favor que le otorga la sociedad y posiblemente con menores costos de adquisicion.

Los negocios inclusivos pueden cubrir la brecha que queda entre las actuaciones del
Estado en el alivio de la pobreza y las de las empresas en sus funciones normales de
creacién de empleo, pago de impuestos, produccién de bienes y servicios, llenando el es-
pacio que permite a los menos favorecidos ayudarse a si mismos, a entrar en la actividad
econdmica, a obtener empleo, crear empresasy a elevar su dignidad humana dejando de
ser dependientes de dadivas.

Estos conceptos, que parecen haber surgido de las escuelas de negocios, habian sido
propuestos muchos afios antes en enciclicas papales. En particular, Juan Pablo Il en la en-
ciclica del ano 1991, Centesimus annus, pedia la incorporacion de los pobres en el circulo
de desarrollo econémico:

En efecto, no se trata de dar lo superfluo, sino de ayudar a pueblos enteros,
que estdn excluidos o marginados, a que entren en el circulo de desarrollo eco-
némico y humano. Esto serd posible no sélo utilizando lo superfluo que nues-
tro mundo produce en abundancia, sino cambiando sobre todo los modelos
de produccién y consumo.

Pide cambiar los modelos de produccién y consumo para moverse desde la filantropia
puray dura hacia un mayor nivel de involucramiento a través de la inclusiéon de los pobres
en la actividad econémica, para que puedan aprovechar sus capacidades para servirse a
simismos, con la mejora en la dignidad y autoestima que ello conlleva. Y obviamente que
para la empresa esta accién no debe limitarse a los mas pobres, sino que puede incluir
todos los estratos sociales, particularmente los excluidos.

CREACION DE VALOR COMPARTIDO

Como un paso adelante en la idea de incluir a la sociedad en la creacién de valor por la
empresa en sus actividades econdmicas, surge la propuesta de estrategia de negocios de
Creacién de Valor Compartido, CVC. Esta estrategia nace de la reaccién de Nestlé en 2006
ante las severas criticas, boicots y juicios de consumidores y sociedad civil sobre algunas
actuaciones que se consideran irresponsables. Para mitigar esto se propone compartir
con la sociedad el valor creado por la empresa, devolverle algo.
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Esta idea adquiere gran impulso cuando Michael Porter y Mark Kramer publican en enero
de 2011 un articulo en el Harvard Business Review con el titulo “Creacion de Valor Compar-
tido: Como reinventar el capitalismo y desatar una oleada de innovacion y crecimiento”.
Este articulo, tanto por la reputacién de sus autores como por el medio en que se publicé
y la difusién y publicidad que le han dado sus autores, ha tenido gran repercusion, inclu-
yendo oposicién al concepto.

Segun los autores, el “valor compartido no es responsabilidad social, filantropia, ni siquie-
ra sostenibilidad, sino una nueva manera de lograr el éxito econémico” ... “El objetivo de
la empresa debe ser redefinido como la creacion del valor compartido, no sélo el logro
de beneficios”. En otras palabras, en todas sus actividades las empresas deben buscar la
creacion simultanea de valor econémico y de valor para la sociedad. Idea nada objetable,
es un gran avance sobre las estrategias mencionadas anteriormente, pero no suficiente.
Algunas de las actividades desarrolladas por las multinacionales que siguen la CVC son
sencillamente filantropia estratégica, negocios en la base de la pirdmide o negocios in-
clusivos, por ejemplo:

» Produccién de especies con micronutrientes para las poblaciones pobres en India
(Nestlé): lo que conocemos como negocios en la base de la piramide.

« Mejoramiento de la productividad en la agricultura y de las condiciones de vida en
los productores de cacao en Africa (Mars, compradora de cacao): filantropia estrate-
gia, negocios inclusivos.

« Medicinas basicas y servicios de salud a las poblaciones pobres de India (Novartis, pro-
duccién de medicinas): negocios en la base de la pirdmide, filantropia estratégica.

La creacién de valor compartido es una estrategia para algunas de las nuevas actividades
que pueda llevar a cabo la empresa. No representa una visién holistica. Por ejemplo, una
empresa productora de alimentos que no son saludables puede crear valor compartido,
por ejemplo, apoyando a los agricultores, a pesar de tener productos que incitan a la obe-
sidad, a pesar de hacer cabildeo contra las regulaciones que pretenden mejorar la res-
ponsabilidad de los productos o, por ejemplo, detener condiciones laborales indignas. Se
podria alegar que esta empresa tiene alguna practica responsable, pero no seria un ejem-
plo de empresa responsable, no deberia ser suficiente, a pesar de crear valor compartido.
Crea valor compartido, pero esta lejos de cumplir con su responsabilidad ante la sociedad.

La CVC tiene problemas en la implementacién, particularmente en empresas que no son
de gran tamafo. Como veremos a continuacién, cubre sélo una parte de la responsabi-
lidad de la empresa ante la sociedad. El primer problema que tiene es que se concentra
solamente en las actividades donde se crea valor para ambas partes. No incluye aspectos
tan relevantes para el papel de la empresa en la sociedad como el impacto sobre el me-
dio ambiente (contaminacién, cambio climatico), su mitigacion y mejora. Tampoco entran
aspectos tan importantes como los derechos humanos, la corrupcidn, las politicas labo-
rales y la responsabilidad del producto, el involucramiento de las partes interesadas (mas
alla de solicitar ideas para nuevos productos y servicios), transparencia, accountability y la
produccién de reportes de sostenibilidad para el publico. Tampoco insta al cumplimiento
de las leyes y regulaciones y al comportamiento ético (a lo mejor dirdn que es tan obvio
que no hay que recordarlo). Estas omisiones fuerzan a la empresa a tener una estrategia
de responsabilidad complementaria y la CVC termina siendo sélo una parte.
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El segundo problema es que supone que en todos los casos de puede crear valor para
compartir, cuando hay muchas actuaciones donde la empresa, por la naturaleza de sus
productos o servicios, sélo puede crear valor econémico; en otras decide crear valor social
sin la correspondiente creacién de valor econémico y en otros casos la creacion de valor
econdmico implica la reducciéon del valor social. Puede haber una tensién entre capturar
mercados y las condiciones laborales. No es que se deban empeorar estas ultimas, pero
sin los mercados donde vender no habra empleo. Muchas veces, sobre todo en paises
en vias de desarrollo y en empresas de menor tamafo, lo mas importante es existir para
poder continuar dando empleo. Claro esta que deberia ser en las mejores condiciones po-
sibles, pero éstas pueden sélo ser posibles al haber capturado mercados. No olvidemos
que la primera responsabilidad de la empresa es ser rentable y continuar en marcha, de lo
contrario no tiene sentido hablar de responsabilidad de una empresa que no existe o que
es precaria. Esto puede llevar a la necesidad de hacer balances.

La estrategia de que en todos los casos se debe crear valor compartido es muy restrictiva.
La empresa necesita la flexibilidad para implementar su estrategia que se adapte a sus
objetivos donde:

« Se comparte el valor creado con todas aquellas partes que tienen una relacion direc-
ta o indirecta con la empresa, en la medida en que el compartir mejora el valor de la
empresa, tangible o intangible, en el corto y en el largo plazo.

« No todo el valor que crea la empresa puede o debe ser compartido. Alguno no es
compartible mas que de alguna manera redistributiva, via la filantropia o la inver-
sion social.

« Elvalor creado se comparte cuando esta de acuerdo con los intereses de la empresa.
Se puede compartir simultdaneamente, se puede compartir mas tarde, o se puede no
compartir.

« Las proporciones en que se comparte estan determinadas por la estrategia de la
empresa, en funcion de su dotacion de recursos, de su posicién en el mercado, del
impacto que el compartir tenga sobre las partes beneficiadas y la reacciéon que éstas
tengan en las actividades de la empresa.

La empresa debe compartir el valor que crea cuando y como puede, de acuerdo a sus
responsabilidades ante la sociedad, que no se limitan solamente a actividades puntuales
donde se crea valor compartido que hace que se compartimenten las actividades dentro
de la empresa como si fueran “proyectos especiales”, que sean rentables, no sélo los que
sean para beneficio de la sociedad. La estrategia de Compartir el Valor Creado, que es lo
gue se propone a continuacion, es mas amplia y flexible que la de crear valor compartido.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA ANTE LA SOCIEDAD

POSICIONES SOBRE LAS RESPONSABILIDADES DE LAS EMPRESAS

Es ampliamente conocida la posicion del Premio Nobel de Economia, Milton Friedman,
del “negocio de los negocios es hacer negocios™. Esta cita es muy usada por los detracto-
res de la responsabilidad social de la empresa para defender su posiciéon de que la razén
de ser de la empresa en hacer dinero.

4 Friedman, M., 1962, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, Chicago, p. 133.
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Pero en un articulo mas reciente el mismo Friedman dice: “La responsabilidad del ejecu-
tivo es manejar los negocios de acuerdo a sus (de los accionistas) deseos, que general-
mente es ganar tanto dinero como sea posible, cumpliendo con las reglas basicas de la
sociedad, tanto las establecidas en las leyes como aquellas plasmadas en las costumbres
éticas” (énfasis anadido). Las leyes y la ética son basicas.

En los ultimos afos, con la intensificacién de la globalizacién, el poder de las empresas y la
evolucién de las organizaciones de la sociedad civil, han surgido posiciones extremas. En
un reciente libro sobre las empresas se dice: “Una corporacion es una institucion de nego-
cios legalmente constituida para buscar constantemente y sin excepcién su interés propio
sin importarle las consecuencias para otros”... “...tiene una obsesion con los beneficios
y el precio de las acciones, codicia y falta de preocupacién por los demds y una vocacion
para violar las reglas, impulsada a hacer daio silos beneficios exceden los costos®.” Por otra
parte, algunas organizaciones de la sociedad civil entienden que la responsabilidad de la
empresa incluye la reduccion de la pobrezay la solucion de otros problemas sociales. Estas
posiciones pueden considerarse posiciones extremas y tienen implicaciones muy diferen-
tes, pero son muchos los que las defienden y en la lucha de ideas se pierde una valiosa
oportunidad de lograr acuerdos sobre la responsabilidad de las empresas.

Una posicién intermedia entre estos extremos es la de la Doctrina Social de la Iglesia Ca-
tolica. Por ejemplo, el papa Juan Pablo Il en la enciclica Centesimus annus de 1991 dice: “El
beneficio es un regulador de la vida del negocio, pero no es el tinico. También deben con-
siderarse factores humanos y morales, que en el largo plazo, son igualmente importantes
para la vida de la empresa” (énfasis anadido). Esta posicién reconoce la importancia de
los beneficios para la supervivencia de la empresa, pero también reconoce que hay otros
factores que son importantes en la actividad de la empresa.

Afortunadamente se estd logrando un consenso en cuanto a que el papel de la empresa
en la sociedad esta en hacer negocios que beneficien a los duefios, pero también a la
sociedad. Se esta reconociendo que las partes interesadas o afectadas deben ser parte de
las preocupaciones de la empresa. Se esta reconociendo la necesidad de una vision mas
amplia, de largo plazo. Lamentablemente, la practica todavia dista mucho de esta visién
y todavia quedan muchas empresas y ejecutivos que tienen una visidén restringida a sus
beneficios tangibles y en el corto plazo.

{CUAL ES LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA ANTE LA SOCIEDAD?
En respuesta a la pregunta sobre cudles son las responsabilidades de la empresa, muchos
ejecutivos responderian que son:

« Ser rentables

« Producir bienes y servicios que la sociedad demanda
« Crear empleos

« Cumplir con las leyes

5 Friedman, M., 1970,“The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits’, New York Times, 17 septiembre.

6 Bakan, J, 2009, Capitalismo canibal. La corporacién: la busqueda patoldgica del lucro y el poder, Ediciones
Robinbook, Barcelona. Traduccidn de The Corporation: The Pathological Pursuit of Profits and Power, Free Press,
Nueva York, 2004.
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- Pagar impuestos
+ No hacer dafo.

A primera vista parece ser una buena lista, pero ;es esto responsabilidad ante la socie-
dad o es sencillamente hacer negocios? Cierto es que estas son responsabilidades de la
empresa, pero ;es suficiente? ;Cumplen todas las empresas con esto? Analicemos tales
“responsabilidades” una por una.

Ya comentamos que la primera responsabilidad de la empresa es ser rentable, ya que sin
rentabilidad no hay inversién; sin inversidn no hay empleo, no hay bienes y servicios, no
hay consumo, no se puede hablar de otras responsabilidades. Pero, ;qué quiere decir ser
rentable? ;A corto o largo plazo? ;Maximos beneficios posibles? Lamentablemente, hay
una visién cortoplacista que conspira contra los demas objetivos de la empresa, como
veremos.

Hay que producir bienes y servicios que la sociedad demanda, pero esos bienes y servi-
cios deben ser responsables, que cumplan su funcién, que satisfagan las necesidades de
la sociedad y no s6lo de las empresas, que hagan lo que dicen que hacen, que no produz-
can dafo a las personas y al medio ambiente, que hayan sido producidos con précticas
responsables con los trabajadores, con insumos no daininos, etc. Responsabilidad no es
tener mas clientes y venderles mas productos, responsabilidad es venderles los que les
son utiles y necesarios.

Algunas empresas reportan, en cumplimiento de sus “responsabilidades”, que han com-
prado bienes en el pais 0 en la comunidad. Laudable, pero responsabilidad va mas alla. Es
pagar precios justos por los insumos, asegurar que su produccién es lo mas responsable
posible, en condiciones laborales saludables, con respeto por el medio ambiente, y, de ser
posible, contribuyendo al desarrollo local con la creacién de micro y pequefias empresas,
y al desarrollo de las comunidades (claro esta que no todas las empresas pueden hacerlo).

Hay que crear empleos, pero responsabilidad es crear empleos con sueldos justos, con
condiciones de trabajo dignas y enriquecedoras, aprovechando la diversidad de género
y étnica de la zona y, de ser posible, favorecer a los mas necesitados, incluyendo minus-
vélidos.

Hay que cumplir con las leyes, pero ;y si las leyes son deficientes? ;Y si su seguimiento y
control es deficiente? En paises en vias de desarrollo cumplir con las leyes no es suficiente.

Responsabilidad no es pagar impuestos, es pagar todos los que tocan, sin evasion, sin
corrupcioén. La empresa tiene la responsabilidad de SER responsable.

Y por ultimo, no hacer dano es basico, pero no basta. Se puede hacer el bien como parte
de su operatoria cotidiana.

No, la responsabilidad de la empresa no es hacer algunas cosas para quedar bien. La
Comisién Europea en 2011 dio la definicién muy acertada que deberia ser la definitiva, o
por lo menos la que deberia usarse de ahora en adelante, por su simpleza y su riqueza:
“Responsabilidad de las empresas por sus impactos en la sociedad”, expresado en forma
pasiva. Puede ser traducida a una forma activa, “implementable”, como “Gestién de los
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impactos de la empresa ante la sociedad” (entendiendo que la palabra “sociedad” tam-
bién incluye el entorno en el que ella existe: el medio ambiente).

Para entender mejor la definicién analizaremos lo que quiere decir cada uno de los tres
términos claves: gestidn, impactos y sociedad, y demostrar que, bien entendidos estos
conceptos, la definicion es de aplicacién universal y puede servir para guiar la estrategia
de RSE de cualquier empresa.

Gestion. Gestion en el mas amplio sentido de la palabra, que incluye conceptos como eli-
minacién, reduccion, mitigacion de impactos negativos y mejora, potenciacién y exten-
sion de los positivos. Asi no hace falta tener que explicar que la empresa, como parte de
su gestion, puede y debe disminuir sus impactos negativos pero también puede querer
contribuir al desarrollo econémico, puede querer apoyar al desarrollo local, institucional,
mejorar condiciones de trabajo, entre otros. Sera su manera de gestionar los impactos,
tangibles o intangibles, pasados, presentes o futuros. Puede hasta crear valor compartido
y compartir el valor creado (sobre todo en paises en vias de desarrollo y para las PyMEs), si
ello forma parte de sus impactos en la sociedad. La palabra gestién es incluyente.

Impactos. Toda actividad de la empresa tiene impactos, que pueden ser positivos y ne-
gativos y pueden ser actuales o potenciales, presentes o futuros. Pero para efectos de
implementar su gestidn la empresa debe determinar cuales son los impactos que tiene
que considera relevantes y cudles quiere tener. Tradicionalmente se ha interpretado que
lo que se gestiona son los impactos que tiene, pero la definicién también puede incluir los
que quiera tener, lo cual daria cabida a considerar el papel que la empresa quiere jugar en
la sociedad, con una visién de mas largo plazo y de méas amplio alcance.

Como muy bien lo reconocen los recientes lineamientos para la preparacién de informes
de sostenibilidad (version G4 del Global Reporting Initiative, GRI), no es practico asumir la
responsabilidad por todos los impactos posibles, actuales y potenciales. Hay que deter-
minar los que son relevantes en el contexto y época en que opera la empresa.

Y este aspecto es de importancia critica para todas las empresas, pero mas aln para las
PyMEs, a las que les suelen vender una vision muy amplia de sus impactos, incompatibles
con su limitada capacidad gerencial y financiera de gestionar las acciones de eliminacién,
reduccién, mitigacion de impactos negativos y mejora, potenciaciéon y extensién de los
positivos.

Sociedad. De la misma manera la empresa debe decidir quién es la “sociedad” para ella.
En principio “sociedad (y medio ambiente)” es un concepto ilimitado, pero como tal no
es un concepto practico. La empresa debe acotarlo a niveles realistas y decidir las partes
que considera como afectadas positiva o negativamente, real y potencialmente. Para una
PyME la “sociedad” puede limitarse a sus empleados y la comunidad que la rodea y ges-
tionara sélo aquellos impactos que tengan relevancia para su estrategia (a lo mejor asi
dejaremos de venderles la idea de que deben hacer de todo). Una multinacional tendra
una definicion de sociedad mucho mas amplia y podria extenderla hasta todo el planeta.

En resumen, la empresa define quién es la sociedad para ella (que no es toda), cdmo laimpac-

tay como quisieraimpactarla (que no es de todo), en consulta, si quiere (aunque deberia) con
esa sociedad, y cémo quiere y puede gestionar estos impactos (en funcién de su capacidad).
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Y obviamente que ello incluye el comportamiento ético y el respeto a las leyes y regulacio-
nes. ;Cuales? Una empresa verdaderamente responsable, en especial las que operan en pai-
ses con diferentes niveles de requerimientos, deberia aplicar los estdndares mas elevados.
En particular aquellas que operan en paises en vias de desarrollo que se encuentran con
leyes y regulaciones obsoletas o de implementacion deficiente deberian dar el ejemplo y
no aprovecharse de esas deficiencias, a pesar de que con ello cumplan con la ley.

He alli la base para determinar la estrategia de la empresa. Y esto basado en la mas senci-
lla de las definiciones de RSE. Es cierto que esta estrategia incluye elementos que quedan
a criterio de la empresa, pero esa responsabilidad no es ni opcional ni discrecional.

Pero, ;y si a la sociedad no le parece bien la definicién de gestiéon que hace la empresa o
como la ejerce, o cdmo determina sus impactos o cémo define cual es “su” sociedad? La
sociedad y los gobiernos deben actuar; también tienen responsabilidad en contribuir a
que las empresas sean responsables. No puede desentenderse y sélo protestar.

&Y QUE ES ESO DE LA SOSTENIBILIDAD?

Hay todavia un nivel superior de responsabilidad empresarial ante la sociedad y esta re-
presentado por un concepto que es aln mas mal entendido que el de RSEy que es el de
sostenibilidad. La palabra sostenibilidad ha sido incorporada recientemente al dicciona-
rio de la RAE, como: sostenible, referido a un proceso, es aquel “que puede mantenerse
por si mismo, como lo hace, por ejemplo, un desarrollo econémico sin ayuda exterior ni
merma de los recursos existentes”’.

“Un proceso que puede mantenerse por si mismo”, presumiblemente por un periodo in-
definido de tiempo o por lo menos en el largo plazo. Esta concepcion tiene el origen y
sesgo del medio ambiente, aunque se ha extendido a los procesos de desarrollo de las
empresas. Pero es importante distinguir entre un sistema global como lo es el medio am-
biente o el planeta Tierra y lo que es la “sostenibilidad” de una empresa, un microcosmo
en ese planeta Tierra. Lo que es un concepto valido para el total del planeta Tierra no
aplica a cada una de las infimas partes.

Para el caso de una empresa en particular, es imposible aplicar este concepto de soste-
nibilidad que se refiere a accién colectiva, de agregado, de conjunto, del total. No hay
relaciéon directa, o muy tenue, entre la accién de la inmensa mayoria de las empresas y
la sostenibilidad del planeta, y hay muchisimas cosas que estan fuera de su control. Ni
siquiera el cambio climatico puede atacarse a nivel individual; es un problema global que
debe involucrar a todas las empresas, instituciones, gobiernos, individuos. Es un concep-
to aplicable a este conjunto, mas que cuando se refiere a una empresa individual.

Es por ello que a nivel de una empresa la “sostenibilidad” se ha interpretado como que sus
actividades deben llevar a que sea financiera, ambiental y socialmente “sostenible”. O sea
que pueda continuar operando en el largo plazo “sin merma en los recursos existentes” al
tener los recursos financieros necesarios; que su impacto sobre el medio ambiente no ha
mermado los recursos existentes y que no ha causado dafos a la sociedad.

7 Y por favor, no usemos la palabra “sustentabilidad” que, segun la RAE, quiere decir “Que se puede sustentar o
defender con razones’, que no es lo mismo que “sostenibilidad”.
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Sin embargo hay muchas maneras de lograrlo. Para la “sostenibilidad”, en el caso de la
empresa, no se estipula el cdmo, que podria ser balanceando irresponsabilidades con
responsabilidades. Hace el supuesto implicito de que la sostenibilidad, ese estado futuro,
se logra a través de actividades responsables. Pero es un supuesto implicito. Nada en su
concepcion lo asegura.

Si queremos usar el término “sostenibilidad” para el caso del microcosmos de una empre-
sa deberiamos explicitar la forma en como se debe lograr esa “sostenibilidad. ;Sera que
tenemos que ponerle apellido a la sostenibilidad y llamarla sostenibilidad responsable?
Pero a lo mejor todo esto es hilar demasiado fino y podemos aceptar que al supuesto
implicito de la “sostenibilidad” no hace falta explicitarlo, que hay consenso que debe
ser responsable. Y que “sostenibilidad”, cuando se aplica a una empresa, es sinénimo de
responsabilidad ante la sociedad, a pesar del sesgo que para muchos tiene hacia temas
medioambientales.

EN RESUMEN

La conceptualizacion de la estrategia de responsabilidad empresarial presentada arriba
es adaptable a todo tipo de empresas y todo tipo de contextos. La supuestamente mds
moderna, de la Creacién de Valor Compartido, CVC, es una pequehia parte de la estra-
tegia de negocios, es la parte que hace el negocio creando valor econémico y social si-
multadaneamente. Es mucho mas practico el “Compartir el Valor Creado” (también con las
iniciales CVC) a través de sus actividades, cuando, déonde y cdmo se pueda, compartiendo
en funcién de las circunstancias de la empresa y sus posibilidades y las necesidades y
exigencias del entorno. Pero siempre teniendo en cuenta la amplia concepcion de lo que
quiere decir la responsabilidad de la empresa ante la sociedad.

Al final todas estas ideas convergen en la buena gestién. Una empresa responsable es
una empresa bien gestionada y una empresa bien gestionada es una empresa respon-
sable. En el futuro no habra necesidad de hablar de practicas responsables; se hablara
de empresas bien y mal gestionadas. Responsabilidad de la empresa ante la sociedad se
reducird a la buena gestion. Una empresa (y un gobierno) mal gestionada es una empre-
sa irresponsable. Sin embargo, en el corto y mediano plazo, se continuaran enfatizando
distintas practicas parciales y diferentes conceptos de responsabilidad de acuerdo a los
criterios de las empresas. Pero en el futuro los avances en la diseminacién de informacién
proporcionaran mejores conocimientos a los consumidores, clientes, sociedad civil, me-
dios de comunicacién, gobiernos y a otras empresas, forzando a las empresas a asumir
sus responsabilidades.
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